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“Er is een levendig debat gaande over de toekomst van de maakbare mens”. (12) Met deze 
vaststelling staven de redacteurs van deze bundel bij monde van Christophe Lüthy de noodzaak en de 
relevantie van hun boek De maakbare mens. Het opzet is vrij helder: een overzicht bieden op het 
landschap van de wetenschappelijke en technologische mogelijkheden tot de maakbaarheid van de 
homo sapiens.  
Na een inleiding over de kwestie hoe we historisch zijn omgegaan met  deze vragen – van de Bijbelse 
fantasieën over een golem tot de alchemistische creatie van een homunculus of kleine mens, tot de 
kwestie van de eugenetica – verschaft dit boek een inzicht in de wetenschappelijke mogelijkheden 
van vandaag en morgen om onszelf te boetseren naar eigen wens: genetica, levensduurverlenging, 
kloneren, et cetera. Alle teksten zijn vlot en toegankelijk geschreven en zijn duidelijk gericht op een 
breed publiek. Wie weinig afweet van dit debat zal na het lezen van het boek goed geïnformeerd zijn. 
Het boek brengt een systematiek en fundering aan in de vaak losse en eerder wilde bedenkingen die 
op dit terrein schering en inslag zijn. Immers, heeft niet iedereen meteen een opinie klaar over de 
vraag of we ons genetisch materiaal mogen aanpassen naar eigen wens, of over de vraag of we bij de 
geboorte baby’s mogen selecteren op basis van genetische criteria?  
De verdienste van De Maakbare mens is dat het die vragen behandelt en de vele mythes eromheen 
ontrafelt en ons minstens doet nadenken over de vraag of onze panklare overtuigingen op dit terrein 
wel enige grond hebben. Het boek laat zien dat het mogelijk is om genuanceerd na te denken over de 
maakbaarheid van de mens, zonder dit meteen met totalitaire dreigingen te associëren of 
apocalyptische doembeelden op te roepen.  
De kwestie van de maakbaarheid is evenmin vrij van dilemma’s, om het zacht uit te drukken, en het 
is nogal makkelijk om over die dilemma’s heen zomaar pro of contra stelling te nemen. Het derde en 
laatste deel van dit boek handelt over die dilemma’s en is vanuit filosofisch perspectief het meest 
interessant. Het doet je nadenken over bijvoorbeeld pre-natale screenings. Eens de mogelijkheid 
bestaat om een foetus te laten screenen op erfelijke eigenschappen, moet je als vanzelf kiezen, want 
ook er niet voor kiezen is een keuze. Die keuze is voor vele toekomstige ouders een zwaar dilemma 
met een grote verantwoordelijkheid tot gevolg, kwesties die ze misschien liever hadden ontlopen.  
Wellicht moeten we vooral dit onthouden uit De Maakbare Mens: niet zozeer een nieuwe 
wetenschappelijke mogelijkheid of medische techniek als zodanig – kloneren, nieuwe 
psychofarmaca, breinstimulatie, genetische selectie – is wat telt, wel mogelijke dilemma’s zoals: wat 
vangen we aan met nieuwe mogelijkheden, hoe zetten we die in, wie beslist over die mogelijkheden, 
welke zaken laat de wetgever toe en welke niet, et cetera. De Maakbare Mens stimuleert in die zin 
een heroriëntatie van het debat over de maakbaarheid van de mens aan.  
In weerwil van die vragen is en blijft het opmerkelijk, maar ook interessant, dat mythes dit terrein 
blijven bespoken. Ook deze mythes komen trouwens in het boek ruimschoots aan bod. Niet alleen 
buigt fictie zich sinds jaar en dag over dit terrein – van science fiction als een literatuurgenre tot de 
hedendaagse cinema en gaming-industrie – de wetenschap zelf roept evenzeer apocalyptische 
verwachtingen in het leven over wat ze allemaal aan nieuwe mogelijkheden zouden kunnen 
genereren.  
Laat het vooral een schrijver zijn – die nota bene ook in het boek wordt geciteerd – die hiermee 
genadeloos de spot heeft gedreven: met name op de cover van Mogelijkheid van een eiland van de 
Franse schrijver Michel Houellebecq prijkt de vraag: wie van u verdient het eeuwige leven? 
Houellebecq laat in deze roman de mensheid vervangen door gekloonde opvolgers die aan de euvels 
van de huidige mens moeten ontsnappen. Immers, de mens moddert maar wat aan, hij is een 
sukkelachtig en gebrekkig dier, een metafysische ‘loser’, een evolutionaire miskleun die dringend aan 
vervanging en verbetering toe was. En voor wie de Franse schrijver een beetje kent, weet dat ironie 
en sarcasme zijn stijlmiddel zijn, zodat natuurlijk ook de verbeteringen tot mislukken gedoemd zijn. 
Ook al is de sarcastische lach van Houellebecq wat gemakzuchtig, ze kan ons misschien bijbrengen 
dat we overmorgen niet meteen massaal als gekloneerde cyborgs door het leven zullen stappen, het 
grote doembeeld van heel wat cultuurcritici. In dit debat gaat de fictie meestal aan de feiten vooraf. 
We hebben daarom nog altijd ruim de tijd om ons bezig te houden met de vraag: hoe willen we dat 
de mens er over vijftig jaar uitziet? Het lezen van De Maakbare Mens kan misschien een aanzet 
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